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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, initiatd de domnul senator PSD
Marius-Sorin-Ovidiu Bota impreund cu un grup de parlamentari PSD
(Bp. 347/2015, L 691/2015).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor, republicatd, cu un nou
articol, art. 56', referitor la normele metodologice privind procedura
echivalarii ca vechime in munca si in specialitate s se adopte prin hotarare
de cétre Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Dupa cum rezultd din cuprinsul Expunerii de motive, prin aceastd
initiativa legislativa, se propune ca durata mandatului persoanelor alese sau
numite in functii de demnitate publica, in cadrul autorititii executive,
legislative sau judecatoresti sa constituie vechime in munca si in specialitate,
in functie de atributiile indeplinite pe perioada exercitarii mandatelor sau a
functiilor, atat pentru functiile de demnitate publicd alese reglementate de
Legea nr. 96/2006, céat si pentru functiile de demnitate publicd asimilate
minigtrilor st secretarilor de stat.



In motivarea solutiei legislative propuse, se artd ca, potrivit Codului
muncii’, contractele individuale de munca ale persoanelor care, la un moment
dat, au fost alese sau numite in functii de demnitate publica in cadrul
autoritdtii executive, legislative ori judecatoresti se suspendd, dacad legea
speciald nu prevede o altd posibilitatea. In consecinti, ca urmare a
indeplinirii oricareia din aceste functii, contractul de muncd nu inceteaza, ci
se suspenda pe perioada indeplinirii mandatului, urmand ca executarea lui sa
reinceapa dupa expirarea acestui mandat.

II. Observatii

1. Din punct de vedere tehnic legislativ, apreciem cd reglementarea
propusd nu ar putea fi inseratd corect dupa dispozitiile art. 56, situate in
Capitolul XIII —Dispozitii tranzitorii si finale, deoarece nu are caracter
tranzitoriu, ci eventual in cadrul Capitolului X — Alte drepturi patrimoniale
ale deputatilor si senatorilor, dupa art. 46° referitor la dreptul la vechime in
munca.

Totodatd, precizim cd nu existd In legislatia muncii sintagma
experientd in muncd si in specialitate”, aceasta fiind reglementatd ca
,,wvechime in muncd/specialitate”.

2. Mentionam ca textul inifiativei legislative nu este clar redactat in
privinta notiunii de ,,echivalare” a functiilor de demnitate publicd vizate,
precum $i nici In privinta modalitétii de realizare a echivaldrii preconizate.

Astfel, apreciem cd modalitatea de reglementare propusd pune in
discutie indeplinirea cerintelor de previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romdniei, republicata.

Sub acest aspect, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut ca ,,
(...) de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascda anumite
conditii calitative, printre acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist -
sd prevada intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spefei, consecintele

" Legea nr. 53/2003, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si
completérile ulterioare;
(1) Perioada de exercitare a mandatului de parlamentar constituie vechime in muncad si in specialitate, cu toate

drepturile prevazute de lege.
(2) Pe durata exercitarii mandatului de deputat sau de senator, contractul de muncd sau raportul de serviciu al
titularului se suspenda si este supus regulilor prevazute de Codul muncii si de Statutul functionarilor publici, dupi caz.
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care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se
redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeascad de dorit, suplete care nu afecteazd insd previzibilitatea legii (a
se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se
retin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotardrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei
paragraful 55, Hotdrdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd 3in Cauza

Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59)° .
I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare al initiativei legislative,
Parlamentul va decide asupra oportunititii adoptarii acesteia.

Cu stim3,

J/

Dacian Juliew CIOLOS
’\;\’f;' A ',-/
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Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului

Decizia Curtii Constitutionale nr.1 /2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei_de urgentd a Guvernului nr. 155/200]1 privind aprobarea programului de
gestionare a cdinilor fard stdpan, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr. 227/2002, precum si, in special, ale art. [ pct.
5 [referitor la art. 4 alin. (1)], pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) si (2)], pct. 8, pct. 9 [referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)- d)].
pct. 14 [referitor la art. 1371 si 1374], pct. 15 [referitor la art. 14 alin.(1) lit. b)] din lege.
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